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学家海森堡 1941 年的哥本哈根之行为题材 , 创作了戏剧
《哥本哈根》。 海森堡的哥本哈根之行是科学史上的一桩
公案 , 海森堡是著名的物理学家 , 量子力学的创立人 , 曾获
诺贝尔奖 ,可以说是 20 世纪最伟大的物理学家之一。然而




分钟。谈话结束后 , 他们断绝了原来亦师亦友的关系 , 波
尔流亡美国 ,参加了美国原子弹的研究。这次谈话到底发








答案 ,也没有试图再现历史的情景。他让海森堡 、波尔 、玛
格瑞特 3个人物以鬼魂的形式出场。就海森堡与波尔见面
的情景 ,剧中的鬼魂重复模拟了 3 次。第一次见面 ,他们回
顾以前友好愉快的生活 ,谈论有关理论物理的研究。当然





国的原子弹给人类带来的灾难 , 但是在海森堡与波尔 、玛
格瑞特的争论中事情反而愈发复杂 , 于是作者安排了第 2





玛格瑞特的强烈置疑 , 第 2 次见面陷入僵局。于是作者设
计了第 3 次见面情景 , 在这次模拟中激烈的争论已经缓解 ,
剧中的人物进入了人性与世间万物变迁的探讨之中。
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总而言之 ,在笔者看来 , 这部戏剧涉及科学 、政治与人
性之间的微妙关系 , 最后上升为对于宇宙 、世间万物的终
极思考。它的意义是多种多样的 , 存在多种阐释的可能
性 ,但是大体框架上分为 3 种 ,即表层意义 、中层意义 、深层
意义。它的表层意义是科学家的道义与良知与政治的关
系 ,中层意义是对于人性的思考与追寻 , 深层意义是对宇
宙以及世间万物的终极思考 , 或者也可以认为它的表层意
义和中层意义都包含在它的深层意义中 ,但是与以往的写
作不同 ,不论是哪一种意义 , 作者都没有给予一个确定的
















导地位。在传统的作品中 , 作者是作品之父 , 他限定了诸
如对话 、独白 、舞台说明等等可控因素。像易卜生的经典
戏剧《布朗德》 , 剧本中有详细的舞台说明 , 对于人物的动
作 、表情及故事发生的场景进行了具体细微的刻画 , 甚至
在剧末还出现了一个貌似权威的声音来点拨主题 , 这个声
音与其说是来自上帝 , 或是来自人物内心 , 不如说来自于
作者本身的意图 ,作者像一个无所不知的全能者掌控着全
剧。然而在剧本《哥本哈根》中 , 情况却有点与众不同。初
读该剧本 ,给人最深的印象是舞台说明的缺失 , 作者放弃




哗 , 却没有一个主导的声音 , 这似乎也削弱了作者的权威。
总的来说 , 在这部剧本中 , 作者对剧本的可控制性减退了 ,
传统意义上的作者已死。
随着作者的死亡 , 依附于作者的“作品” 观也被颠覆
了 , 出现了“文本”这个概念 , 文本相对于作品的很明显的
区别就是对于作者的依附程度大大减弱了。文本(text)和
作品(word)在英语中是两个不同的单词 , 文本的词源是 tex-
ture ,意为:①[ C , U] way a surface , substance or fabric looks or
feels to touch , ie in thickness , firmness , roughness , etc.② arrange-
ment of the threads in fabric[ 1] .这就意味着文本的生成是一
个不断被编织的过程 , 可以织进许多东西 , 也可以让更多
的人继续进行编织 , 是一个相对开放的系统 , 而不是一个
封闭的体系。在笔者看来 ,《哥本哈根》剧本与其说是一部
作品 , 不如说更像是文本。




分裂从铀元素发生 , 以百分之一秒的时速 , 2 倍 , 4 倍 , 一级
级的扩展。先一分为二 , 简单表述吧 , 然后 2 的平方 , 2 的




合物” [ 2] 。文本并不单纯指称文学作品 ,“它不能依据体裁
的分类下结论 , 文本的构成部分是对体裁分类的颠覆性力
量” ,“它将这些界线和分类搅浑 , 文本的经验就是一种临
界经验” [ 3] 143 。也就是说 ,文本中可以容纳多种体裁 , 在文
本中体裁的界限是十分模糊的。《哥本哈根》确实是实现
了这种文本效应 , 是物理文本与戏剧文本的互相融合 , 用
一个术语解释这种现象就是“文本间性”(intextuality), 即文
本之间互相渗透 ,互相连接。 该剧上演之后 , “有人建议美
国物理学会考虑吸纳剧作者弗赖恩为会员 , 因为 , 正是有
关《哥本哈根》的讨论 , 让更多的人对物理学本身感兴
趣” [ 4] 。的确 ,看到该剧后 , 我们对于理论物理有了进一步
的了解 , 物理学知识摆脱了干枯 、难懂的单纯的理论陈述 ,
而以更加明晰 、生动的方式融入人们的思维视野中 , 更有
利于理论的普及。
其次 , 《哥本哈根》打破了传统文学作品的独创性 、单











的海森堡 ,波尔也不是真正的波尔 , 只是后人对这一事件
的解释及已解密文件资料的代言者。 这些资料大概有诸





情与赞赏 ,有对海森堡的全盘否定 , 当然还有对海森堡比
较中性的评价。《哥本哈根》是这些文本的引文 、回声 、指









阐释的意义 ,文本中可以寻找到多种解释的可能性 , 诸如 ,







综上所述 ,中心意义不是明确 、固定 、单一的。一个文本是
一个开放的系统 ,是一个不断被编织的过程。意义已不再
是单一 、固定 、明确的 , 相反出现了多种阐释的可能性。一
个文本有许多已经存在的意义 , 同时又有许多有待于生成
的意义。 同时 , 该剧本也进行了形式上的大胆创新。首




地把读者引向问题的最终答案 , 给出一个定论。 相反 , 对
于这个问题 ,海森堡本人不知道 , 波尔不知道 , 玛格丽特也
不知道 , 甚至连作者本人也不知道。这就给文本留下了大
量想像的空间和待阐释的可能性。然后作者开始玩弄一
种能指的游戏 , 他就海森堡与波尔见面的情景 , 重复模拟
了 3次。文本中写道“再给我们说一次 ,再写一稿。这次要
把事情搞清楚 , 使我们能理解” , “我为什么来哥本哈根?
是啊 ,我为什么来?”“再来一次 , 是吗? 最后一次” , 这 3 个
重复的“能指游戏”似乎是对原因进行不断的分析 , 这时候
能指的价值也就凸现出来了 , 文本变成了能指游戏 , “文本
领域中只有一个永恒的能指星群 , 它是断裂 , 重迭 , 多变
的” [ 3] 143。在 3次重构之后 ,却没能尽量接近事实的真相 ,
反而让人觉得真相更遥不可及了。因为我们永远无法知
道事情的真相 , 我们接触到的只是文本 , 作者精心的玩弄
于能指的游戏中 , 就像一个儿童在用积木搭建各种房子 ,




写作(作者的写作), 作家视文学为目的 , 写作本身就是目
的 , 因此产生了可写文本 , 允许读者进行再生产 , 再创造。
读者参与作品的生产 , 是一种语言游戏之愉悦 , 生产 、活
动 、实践的愉悦 ,而不仅仅是消费之愉悦。《哥本哈根》努
力地构建一个文本的乌托邦 , 所有文本的参与者之间是一
种平等的对话 、交往的关系 , 而不是一种等级森严的关系。
在文本中始终没有出现一个主导的声音 , 而是强调了差异
性 、多元性。这就使得作者与读者处在相互交流的公共平
台上 , 读者可以参与其中 , 参加对于原因的探讨 , 这样就由
被动变为主动 , 在文学作品的生产—消费的链条中 , 读者
已不仅仅是消费的一环 , 始终受制于生产的产品;相反 , 读
者进入了再生产环节 , 生产文本的意义 , 享受生产实践带
来的愉悦 , 享受主动的快感 , 作者之死 , 必然带来读者之
生 , 文本处于一种不断循环的过程中 , 一种生生不息的延
续状态之中。传统的阅读往往严格地区分读者与作者之
间的界限 , 是一种重复性的阅读 , 强调作者而忽略读者 , 因
此造成了文学批评注重对于作者生平 、经历的考察。如今
的阅读已经转向一种批评式的阅读 , 读者同时也是作者 ,
每一次阅读都能产生无限的遐想。
总的说来 , 后结构主义其实是对“经典结构主义所试
图运用的二元对立法” [ 5]的消解 , 经典结构主义的这种手
法其实暗含了意识形态的幕后操作 , 也就是福柯所认为的
“权力产生于话语的机制 , 它在话语的运行中运作” [ 6] 。后
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